SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 120/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNEEGGEGE: T
B -ost0pcencho Mgr. Stanislavou Liptdkovou, advokatkou, Rozvojova 2, Kosice,
proti postupu Okresného stidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 23P/104/2023 a jeho
uzneseniu sp. zn. 23P/104/2023 z 30. jana 2023 a postupu Krajského sudu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 19CoP/54/2023 a jeho uzneseniu sp. zn. 19CoP/54/2023 z 28. septembra 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) a prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 23P/104/2023 a jeho uznesenim sp. zn. 23P/104/2023 z 30. juna 2023
(dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu) a postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 19CoP/54/2023 a jeho uznesenim sp. zn. 19CoP/54/2023 z 28. septembra 2023 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu). Navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit
avec mu vratit' na d’aldie konanie. Ziada tiez o priznanie finanéného zadost'u¢inenia 5 000 eur,
ktoré mu maja zaplatit’ okresny sid a krajsky sid spolo¢ne a nerozdielne, ako aj ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je ako otec malolet¢ho dietata
ucastnikom konania o Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode
vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 23P/219/2019.



3.V ramci tohto konania stazovatel podal 14. juna 2023 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal Gpravy styku s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin.

4. Okresny sud vylucil tento navrh na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 23P/104/2023
a napadnutym uznesenim z 30. jina 2023 ho zamietol.

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel’ podal 17. jila 2023 odvolanie, ktoré
bolo odvolaciemu stdu predlozené 22. septembra 2023.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade doslo k uplynutiu obdobia, pocas
ktorého malo navrhované neodkladné opatrenie trvat, preto v zmysle ¢l. 4 ods. 2 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP) odvolanie stazovatel'a napadnutym
uznesenim z 28. septembra 2023 odmietol. V oddévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud
uviedol, ze Civilny sporovy poriadok neupravuje spdsob rozhodovania o odvolani proti uzneseniu,
ktorym sud zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého casova limitacia
vzmysle § 330 CSP uplynula. O podanom odvolani vSak bolo potrebné rozhodnut, pri¢om
podl'a aktudlnej prdvnej Upravy nemozno priamo aplikovat' niektory z ddvodov odmietnutia
odvolania uvedeny v § 386 CSP, preto odvolaci siid vychadzal z moznosti spravodlivo a racionalne
dotvorit normu na tento konkrétny pripad. Zvolil takt pravnu normu, ktoréd by v pripade odvolania
podaného proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého Casové ohranicenie uz uplynulo, ukladala odvolaciemu sudu moznost/povinnost’ takéto
odvolanie odmietnut’. Podla nédzoru odvolacieho sudu by bolo totiz nelogické preskiimavat
akékol'vek rozhodnutie stdu prvej inStancie tykajuce sa navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého casova limitdcia uZ uplynula. Zaroven uviedol, Ze z procesného hladiska
uz aktudlne neexistuje zakladna podmienka odvolacieho konania — preskiimavané rozhodnutie.

7. Stazovatel tiez poukazuje na neprimerani dizku napadnutého konania, ktoré prebichalo
pred vSeobecnymi sudmi spolu viac ako 4 mesiace.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

8. Stazovatel, zdoraznujuc predmet konania pred vSeobecnymi sidmi, namieta, Ze necinnost
okresn¢ho sudu, ako aj jeho neefektivna ¢innost’ nad radmec zdkona, ked’” doru€oval podany navrh
stazovatel’a a nasledne aj odvolanie staZzovatela ostatnym Ucastnikom (aj ked’ taka povinnost’ mu
zo zékona nevyplyvala) a nésledne ¢akal na podanie ich vyjadreni, trvajuca viac ako 2 mesiace,
kym bolo odvolanie stazovatel'a predloZzené na rozhodnutie odvolaciemu sidu, navySe az po tom,
¢o letné prazdniny skoncili, mozno dovodne povazovat’ za zbyto¢né prietahy.

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sidu stazovatel uvadza, Ze vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, okresny sud dospel k nespravnemu zaveru v otazke zmeny
pomerov na strane maloletého a spravny nebol podla ndzoru stazovatela ani pravny zéaver
okresn¢ho stdu, v zmysle ktorého nebola dand ani potreba bezodkladne; upravy pomerov
maloletého nariadenim neodkladného opatrenia sidom.

10. Stazovatel' zastdva nazor, ze nasledne aj odvolaci sud hrubo zasiahol do jeho prava
na spravodlivy proces, ked wuzavrel, Ze v danej veci nie su splnené¢ zikonne podmienky



na vecné prejednanie odvolania, a toto odmietol. Stazovatel uvadza, Ze odvolaci sud pochybil,
pretoze dovody na odmietnutie odvolania st taxativne dané § 386 CSP, a tieto neboli naplnené.

11. Stazovatel’ argumentuje, Ze v danej veci neslo o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré
bolo odvolanim napadnuté uznesenie vydané, zanikli. ISlo o taky nedostatok procesnej podmienky,
ktory nie je mozné odstranit, bolo potrebné odvolacim sudom zrusit napadnuté uznesenie
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP a podl'a § 161 ods. 2 CSP konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia zastavit'.

12. Podl'a nazoru stazovatela odvolaci sud mal k dispozicii pravnu normu, podla ktorej mal
postupovat’ [§ 161 ods. 1 a 2, § 389 ods. 1 pism. d) CSP] a nebol preto ziaden dévod postupovat’
podla ¢l. 4 ods. 2 CSP a takuto normu dotvarat’. Odvolaci sud tak podl'a stazovatel'a vec nespravne
pravne posudil a hrubo porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

13. Stazovatel’ uvadza, ze vseobecné sudy neposkytli pravu st'azovatel'a a pravu maloletého dietat’a
podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru naleziti docasni ochranu, a to ani s prihliadnutim
nato, ze opakovane v priebehu konania uvadzal, Ze vec neznesie odklad a uplynuty cas
a nerealizovanie styku otca s mal. synom vzhl'adom na jeho jedine¢nost a neopakovatelnost
nemozno replikovat’ neskor.

14. Priznanie finanéného zadostu€inenia stazovatel' odovodiluje tym, ze konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia pred vSeobecnymi sidmi trvalo (od podania névrhu do pravoplatného
skoncenia) celkovo viac ako 4 mesiace a neCinnost’ sudu, resp. jeho neefektivna ¢innost’ dosahuje
v suhrne vyznamnu dobu, ako aj dopad na to, Ze jeho odvolanie nakoniec ani nebolo predmetom
preskiimania odvolacim stidom, pricom nezvratné plynutie casu zmarilo aj redlnu moznost’ na styk
stazovatela so synom v obdobi, v ktorom sa ochrany svojich prav pred vSeobecnymi sidmi
domahal.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1I.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného studu:

15.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Zze systém ustavnej ochrany zadkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny suad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zékonnost, ale aj tistavnost’. Pravomoc ustavného sudu je preto
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domdcet’ a aj domdhal vyuzitim jemu



dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi taktito staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel' predovSetkym namieta,
ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, okresny sud dospel k nespravnemu zaveru
v otazke zmeny pomerov na strane maloletého a spravny nebol podla ndzoru staZzovatela
ani pravny zaver okresné¢ho sudu, v zmysle ktorého nebola dana ani potreba bezodkladnej Gpravy
pomerov maloletého nariadenim neodkladného opatrenia sidom.

18. Ustavny siid konstatuje, Zze v danom pripade mal stazovatel’ k dispozicii opravny prostriedok,
ktory mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav ucinne poskytuje. Proti napadnutému uzneseniu
okresného sidu mohol podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky
sud.

19. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti zistil, ze stazovatel
podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho stidu, o ktorom rozhodol odvolaci sud.
Pravomoc krajského stidu rozhodntit’ o odvolani stazovatel’a vylucuje pravomoc ustavného sudu.

20. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud Ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu:

21. Ustavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti nie je sidom prieskumnym
ani sidom nadriadenym. Suidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy
a tstavny sud. Pri uplatiiovani svojej prdvomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti
ustavny sid nemoézZe zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zadkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislucha chranit’
principy spravodlivého procesu na zikonnej trovni. Uloha tstavného sadu pri rozhodovani
o Ustavne] staznosti pre porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov interpreticie a aplikacie zakonnych predpisov
s Gstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov si dostatocne oddovodnené, ¢i nie st arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobod (napr. I US 27/04,
L. US 74/05).

22.7Z hladiska stazovatelom uplatnenej argumenticie Ustavny sud povazoval za potrebné
zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou
vieobecnych stdov (&l. 142 tustavy). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia
zéasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného
opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych
okolnosti. Ustavny sid moZe zasiahnut' do rozhodnuti vseobecnych sudov o neodkladnych



opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného sidu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

23. Bez ohl'adu na uveden¢ ustavny stid opakovane zdoraziiuje, ze aj v konani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia
zékonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemoze byt prejavom svojvole,
teda musi byt’ primeranym spoésobom odovodnené.

24. Stazovatel namietané porusenie oznacenych prav oddévodiuje predovsetkym nespravnou
aplikaciou relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Podl'a nazoru stazovatela,
odvolaci sid mal k dispozicii pradvnu normu, podl'a ktorej mal postupovat’ [§ 161 ods. 1 a 2, § 389
ods. 1 pism. d) CSP], a nebol preto ziaden doévod postupovat’ podl'a ¢l. 4 ods. 2 CSP a taklito normu
dotvarat’. Odvolaci sud tak podl'a stazovatela vec nesprdvne pravne posudil a hrubo porusil jeho
pravo na spravodlivy proces.

25. Ustavny sud, majic na zreteli namietky stazovatel'a sivisiace s procesnym postupom krajského
sudu v posudzovanej veci, konStatuje, Ze nemdze krajskému sidu vytknut’ s dstavnopravnymi
konzekvenciami skuto¢nost’, Ze pre odmietnutie odvolania proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu pristapil k dotvoreniu pravnej normy v zmysle ¢l. 4 ods. 2 CSP. Tento postup krajského sudu
nebol optimalny, ale ,,vysledkom* odvolacieho konania bolo odmietnutie odvolania proti uzneseniu
okresn¢ho sidu o nevyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom cas (letné
prazdniny), na ktory sa neodkladné opatrenie malo vztahovat’, uplynul pred predloZenim veci
odvolaciemu stidu. Ustavny stid pri posudzovani predmetnej veci prihliadal najmé na skutoénost’,
Ze konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na cas po rozvode, vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 23P/219/2019, v réamci ktorého bol povodne podany navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, bude i po prévoplatnom rozhodnuti sidov o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia d’alej pokraCovat’ vo veci samej. Napadnuté uznesenie
krajského sudu v tomto kontexte nepredstavuje prekazku budiaceho spravodlivého usporiadania
vzt'ahov medzi Gi€astnikmi konania.

26. Ustavny sud opakovane pripomina, Ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie,
a to aj keby mal k ¢iastkovym procesnym tkonom vyhrady. Porusenie zdkona, resp. jeho nespravny
vyklad nemajii automaticky za néasledok poruSenie prava na spravodlivy proces. Na to, aby bol
konstatovany zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, musi pochybenie
sudu presahovat intenzitu nezdkonnosti. Musi ist' o také zavazné chyby, v dosledku ktorych
uz nebude existovat’ garancia, Ze dany proces vyusti (resp. ma potencidl vyustit’) do spravodlivého
usporiadania vztahov medzi jeho stranami (IV. US 79/2020, I11. US 400/2020).

27. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie z ustavnopravneho
hl'adiska nevykazuje také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie porusenia prav staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Namietané pochybenia krajského sudu nedosahuju ustavnopravny rozmer.
Ustavny sud preto ustavni staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o tstavnom stde
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



I11.3. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 23P/104/2023 a postupom Kkrajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
19CoP/54/2023:

28. Podl'a ustéalenej judikatury ustavného sudu sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie tohto zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
a krajskym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ ustavna st'aznost’ bola dorucend ustavnému
stdu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom
oznaceného sudu, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude].

29. V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze jednou
zo zékladnych pojmovych ndlezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, Ze ustavnad staznost zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1IL. US 317/05, 11. US 67/06).

30. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavne] staznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, tak moZe vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz prislusny sid pravoplatne rozhodol pred podanim
Gistavnej staznosti istavnému sudu podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 223/2010).

31. Ustavny std v savislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti zistil,
ze v ¢ase doruCenia ustavnej staznosti boli prvoinstanéné konanie o vyli¢enom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako i1 odvolacie konanie pravoplatne skoncené (napadnuté
uznesenie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s napadnutym uznesenim krajského
sudu 23. novembra 2023).

32. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze v Case doruCenia st'aznosti uz nemohli
vSeobecné sudy porusovat zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu zaklada dovod
na jej odmietnutie pre zjavnll neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

33. Z ustavnej staznosti tiez vyplyva, Ze stazovatel’ odvija porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 19
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru od porusenia zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Ked'Zze ustavny
sud ustavnu staznost’ v Casti namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnenu, konstatuje, ze v takom
pripade nemohlo dojst ani k poruSeniu tychto stazovatelom ozna¢enych prav. Ustavny sud



preto aj tto Cast’ Ustavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

34. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pradvneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich ndvrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



